SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 677/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ O. F., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 24 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ¢l. 8 acl. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 98/2014 z 13. maja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost O.F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2014 dorucena staznost’ O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 16, €l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 24 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a &l. 6 ods. 1, &l. 8, ¢l. 8 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 98/2014 z 13. mgja 2014



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze Zalobou podanou 11. oktébra 2005
na Okresnom stde Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud) sa domahal vydania psov
a ndhrady Skody 1 mil. Sk alebo alternativne zaplatenia 3 mil. eur Skody voci viacerym
zalovanym. Podanim z 31. oktdbra 2005 sa navrhovatel domahal vydania predbeZného
opatrenia, ktorym by okresny sud odporcovi v 1. rade, ktorym bola Sloboda zvierat o. z.,
zakézal nakladat’ s prostriedkami na ucte v banke. Rovnako tak sa doméhal, aby okresny
sud zakazal Zalovanému v 2. rade — hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave
realizovat akékol'vek platby v prospech zalovaného v 1. rade. Okresny sid uznesenim
¢. k. 13 C 47/2009-97 zo 16. marca 2011 konanie v ¢asti vydania psov zastavil z dovodu, Ze
na Okresnom sude Bratislava I prebiehalo v tom case pod sp. zn. 11 C 28/2006 totozné
konanie. Uznesenim sp. zn. 13 C 47/2009 z 30. mgja 2011 okresny sid zamietol ndvrh
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia. Proti obom uzneseniam okresné¢ho stdu
podal staZzovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) uznesenim €. k. 5 Co 316/2011-167, 5 Co 317/2011 z 29. jula

2011 tak, ze napadnuté rozhodnutia okresného sudu potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 98/2014 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta nedostatok ,,viastneho pravneho usudku
okresného sudu aj krajského stdu, ktoré , zanmedbali prdavny ndzor na vlastnictvo
navrhovatela®. Stazovatel vidi UCelovost’ v postupe okresného sudu, ktory podla neho
konanie zastavil z dovodu litispendencie, hoci na to neboli dovody, pricom okresny sud
vedel, ze v konani prebiehajuicom na Okresnom sude Bratislava Inebol stazovatel
oslobodeny od sudneho poplatku, a teda bolo realnou hrozbou, Ze dojde k zastaveniu tohto
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Podl'a ndzoru st'azovatela si sudy ,, prisposobili
konania tak, aby ich sucasne zastavili. Uvedenym procesnym postupom brania
stazovatelovi konat a nie su nestranné a nezavislé, svoj nesprdavny postup podla zdkona
nezdovodnili... Sudy oboch instancii viedli konania na ukor staZovatelovej vilastnej zakonnej
procesnej dispozicie s navrhom, ¢im sa uplne vytratil zmysel sudnictva ako poskytovatela

spravodlivosti a nasledky uz nemozno odcinit bez zaplatenia ndahrady Skody.".



Stazovatel’ navrhol vydat’ vo veci tento nalez:

., 1. Zakladné pravo upravené v ¢l. 16, 19 ods. 2, 20 ods. 1, 24 ods. 2, 46 a 48 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1, 8, 13 a 14 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch
avcl. 1 Protokolu k Dohovoru, O. F., uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ k. 3 Cdo 98/2014 z 13. maja 2014 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizniva O. F. financné zadostucinenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000.000,- EUR (tri miliony EUR), ktoru je povinny zaplatit
Najvyssi sud Slovenskej republiky O. F. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. O. F. priznava trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je povinny Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaplatit na ucet jeho advokata do 2 mesiacov od tohto nalezu vo vyske

3

uvedenej advokatom stazovatela.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

To znamena, Ze ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, ze v posudzovanom pripade je obsah staznosti

neurcity, nepresny a neuplny.

Zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je skutoCnost, ze v celom jej
odovodneni sa nenachidza ¢o i len jedind dostatocne konkrétna a urcitd ustavnopravne
relevantna namietka, ktora by mala svedCat’ v prospech zaveru o poruseni niektorého
z oznacenych zakladnych prav alebo slobod podla ustavy, resp. prav podla dohovoru
najvyssim stdom, ktory ako poruSovatela stazovatel v petite svojej staznosti oznacil.
Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom stude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia
ktorych sa domdha, nielen oznafenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

Podl'a tstavného sidu ma nedostatok odovodnenia vyznamné procesné ddsledky.
Je zakladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania

skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat najmid pravne argumenty



a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného stidu
o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢€l. 127 tstavy je teda
vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatel’a spoc¢ivajicich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.).
Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje, pricom samotny subjektivny
nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je dostatocnym dovodom pre zaver, Ze mohlo
dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili

takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Napokon v podani stazovatela absentuje tiez pradvne zastipenie st'aZovatela
advokatom a jeho preukézanie doru¢enim pisomného splnomocnenia podla § 20 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, pri¢om stazovatel' ustavny sud o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov nepoziadal.

Ked'Ze staznost’, ktord bola dorucena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, nespliia ani podstatni zakonom predpisant nalezitost’ ustanovent v § 20

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze staznost’ ako celok posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

Popisany rozsah nedostatkov st’aznosti ma v okolnostiach posudzovaného pripadu
za nasledok zaver, Ze ani pripadnd vyzva adresovana stazovatel'ovi na ucel doplnenia
predlozeného podania by nemohla viest' ku zhojeniu jeho vad. Doplnenie staznosti by
totizs ohladom na uvedené malo za nésledok de facto podanie novej staZnosti

(1. US 524/2014, 111. US 319/2014).



Ustavny sud sa tiez vramci predbezného prerokovania staznosti oboznamil aj
s obsahom staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj s obsahom
uznesenia okresného sudu €. k. 13 C 47/2009-115 z 30. maja 2011 a krajského sudu sp. zn.
5 Co 316/2011 z29. jula 2011. Vo vztahu k staznostou napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze toto sa v kontexte stazovatel'ovej argumentacie
javi ako obsahovo konzistentné, zrozumitel'né, dostatocne podrobne a logicky odovodnené
a nevykazuje znamky svojvole Ci arbitrarnosti. Navrh staZzovatela by preto bolo mozné
odmietnut’ aj z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti. Aj z tohto dovodu ustavny sud

vyzvu stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov navrhu nepovazoval za efektivnu.

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zakon o Gistavnom sude, a sice
jednoznacnu Specifikéciu zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel Ziada
od Gstavného sudu vyslovit, ako ani relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec
staznosti obsahovo koreSpondujuce s nadvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud

staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz ustavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,

navrh na priznanie nahrady trov konania, ndvrh na priznanie financného zadost'uc¢inenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



